presse

« De “retour volontaire”
a “deportation”,

le chemin est plus court
gu’on ne croit... »

« Martin » - il se présente sous son seul prénom - est militant antifasciste,
membre des « Chats errants », un collectif liégeois organisé autour d’une
bouquinerie itinérante, et auteur de la conférence gesticulée « Moins con
qu’un poisson — Pourquoi ne débat-on pas avec I'extréme droite ? ».
L’extréme droite, explique-t-il, fait trés adroitement passer certaines idées
du statut d’ « inacceptable » a celui d’ « entendable ». Il faut donc la tenir

a ’écart des médias.

Interview réalisée par Isabelle Philippon (CSCE)

nsemble I: Avec votre spec-

tacle « Moins con qu’'un
poisson », vous sensibilisez les spec-
tatrices et spectateurs aux dangers de
la banalisation de I’extréme droite.
Et vous « jouez » pourquoi il faut
I'écarter des débats dans les médias.
Le cordon sanitaire médiatique,
donc, vous y tenez ?
Bien stir ! En débattant avec l'ex-
tréme droite, on contribue a la faire
progresser. Parce que lextréme
droite n’a que faire de la vérité, et
ne va donc pas hésiter a asséner ses
mensonges. Et ces mensonges, le
fasciste va les servir dans un habil-
lage efficace, des mots simples,
percutants, qui vont décontenancer
n’'importe quel adversaire qui vou-
drait argumenter plus finement (et
donc de maniere plus laborieuse). Et
c’est ce langage-la qui va s’'imprimer
le plus facilement dans la mémoire
des femmes et des hommes qui les
écoutent, les regardent, les lisent. Car
I'extréme droite sait ou appuyer pour
que « tout le monde » puisse se re-
trouver dans ses propos. La fonction
du cordon sanitaire médiatique est
de rendre possible un débat « sain ».
Pour cela, il faut d’abord que les par-

ticipantes et les participants au débat
partagent un socle de valeurs com-
munes et partagées par tous. C'est le
cas des partis démocratiques : tous
partagent a minima le cadre démo-
cratique. Cela dit, méme lorsqu'ils se
tiennent entre partis démocratiques,
les débats me laissent dubitatif...

Que voulez-vous dire ?

Le débat nous est présenté comme
un incontournable de la démocra-
tie. Il faut débattre, avec méthode et
rigueur, afin de faire éclater la vérité,
et triompher la raison. En réalité,
qu'est-ce qu'un débat ? Un débat, en
tout cas tel qu’il est scénarisé dans les
médias, n’est pas fait pour permettre

a celles et ceux qui y participent ou a
celles et ceux qui y assistent d’éven-
tuellement étre séduits par les argu-
ments d’un autre et, par conséquent,
de faire peut-étre évoluer leur propre
vision. Cette conception « libérale »
du débat, qui postule que chaque indi-
vidu est rationnel et est a la recherche
d’arguments rationnels susceptible
de lui permettre d’adopter la position
la plus... rationnelle et la plus béné-
fique pour le plus grand nombre, se
concrétise trés peu dans la vraie vie,
et certainement pas dans les médias.
Lorsqu’on fait part de ses opinions
politiques sur un plateau de télé ou
dans la presse écrite, on ne cherche

pas a convaincre, mais seulement a J1

a U« emporter » sur 'adversaire
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-on pas avec |'extreme-droite ?

=) vaincre. A asséner des petites phrases

choc, a I « emporter » sur 'adver-
saire. Donc, croire qu'un débat est de
nature a faire changer les gens d’avis,
C’est faire une premiére erreur : on
n'y arrive pas dans les diners de fa-
mille, encore moins dans le champ
médiatique. Les organisateurs de ces
débats audiovisuels, les instigateurs
d'interviews dans la presse écrite,
bref, les acteurs du champ média-
tique veulent, avant tout, produire
des spectacles susceptibles de faire de
l'audience. Ils cherchent des acteurs
a lancer sur un ring, dans l'aréne.
Le but n’est donc pas de contribuer
a infléchir les positions en présence.
Et C’est encore plus vrai quand l'un
des débatteurs ou débatteuses ap-
partient a une formation d’extréme
droite, car les fascistes n’en ont rien a
faire des éléments de base d’'un débat

représentant de n’importe quelle
autre sensibilité politique si elle est
éloignée de la nétre -, on n’a pas la
moindre chance de le ou la faire
changer d’avis. S’il n’y avait que cela,
ce ne serait qu'un moindre mal. Mais
ily a pire puisque, je I'ai dit, en débat-
tant avec I'extréme droite, on contri-
bue a la faire progresser.

Dans votre conférence gesticulée,

il est beaucoup question de

« fenétre » ...

J’évoque en effet la fenétre d’Over-
ton, du nom de ce juriste et polito-
logue américain qu’'on ne peut qua-
lifier de « gauchiste » - il a terminé
sa carriere comme Vice-président
d’un think tank conservateur — qui
a créé l'intéressant concept de « fe-
nétre d’Overton ». Que nous dit-il ?
Qu’a l'intérieur de la « fenétre », se
nichent les idées considérées comme
acceptables par I'ensemble des ci-
toyens, qui vont constituer ce socle
de valeurs communes sur la base
duquel on peut discuter, et que I'on
peut méme remettre en question.
Exemple : la « légitimité » de la voi-
ture individuelle. Elle est de plus en
plus remise en question, vu les défis
climatiques et énergétiques, mais on
peut en discuter. A l'extérieur de cette
fenétre, par exemple, l'inceste ou le
cannibalisme. Personne ne va jamais
proposer une « discussion » autour
de ces deux notions-13, se demander
s'il ne faudrait pas se réinterroger
sur le bien-fondé ou non de l'inceste
ou du cannibalisme : elles sont réso-
lument a l'extérieur de la fenétre.
Mais les contours de cette fenétre

L’extreme droite a une strategie tres
erricace pour transtformer des concepts

initialement qualities d’inacceptables
en idees acceptables, voire banales

contradictoire que sont 1/ les faits, 2/
l'argumentation « honnéte ». L'ex-
tréme droite est, par définition, men-
teuse et manipulatrice, et elle utilise
nécessairement des arguments falla-
cieux et réducteurs pour faire valoir
ses positions.

Donc : lorsqu’on discute avec une ou
un représentant de 'extréme droite
- comme d’ailleurs avec une ou un

sont flous et peuvent se déformer, ou
alors, cette fenétre peut aussi effec-
tuer des déplacements dans le champ
des idées. Certaines idées peuvent
donc passer de l'intérieur a l'exté-
rieur de la fenétre, et inversement.

L'extréme droite a une stratégie trés
efficace pour faire passer ses idées
du dehors 2 l'intérieur de la fenétre.
Parlons par exemple de la « dépor-



tation des étrangers » : quiconque
utiliserait ce terme serait cloué au pi-
lori, avec une belle unanimité. Cette
notion semble en effet aux antipodes
de la fenétre d’Overton. Que font
les émissaires de I'extréme droite ?
Ils utilisent un autre mot, qui revét
une apparence beaucoup plus accep-
table : certains parlent de « remi-
gration » : certes, le mot fait quand
méme lever des sourcils, mais enfin,
si 'on parle d’émigration et d'immi-
gration, pourquoi ne pourrait-on pas
parler de « remigration » ? Ajoutons
a cela le qualificatif « volontaire »,
et voila le concept qui se rapproche
encore davantage des bords de la fe-
nétre. Pour lever les derniéres résis-
tances, utilisons plutét les termes de
« retour volontaire », voire « forcé »
(ce n’est toujours qu'un « retour »),
et le tour est joué : ces mots sont
rentrés dans le vocabulaire du poli-
tiquement correct, la plupart des
partis démocratiques 'utilisent sans
susciter (trop) de cris d’orfraie. Fon-
damentalement, pourtant, I'acte reste
le méme : il s’agit de 'organisation,
par I'Etat, d’une relocalisation de per-
sonnes en-dehors de ses frontiéres,
pour une raison donnée.

Une autre stratégie consiste a marte-
ler un concept au départ assez vague,
en apparence assez « convenable »,
« intello », mais en réalité nauséa-
bond, et qui a force d’étre répété,
débattu, interrogé, devient habituel,
normal. Le « grand remplacement »
illustre bien cela. La paternité du
concept revient a Renaud Camus,
un pseudo-intellectuel francais. Son
livre est farfelu, une imposture. Mais
a force d’étre évoquée par tout, tout
le temps, cette expression est entrée
dans le vocabulaire social et poli-
tique ; elle est devenue une notion
acceptable, dont on peut débattre.
Vous allez me dire : « Oui mais on
peut lévoquer pour la contester | » C'est
effectivement ce que beaucoup font,
en toute bonne foi. Mais I'important
n’est pas que cette notion soit vraie
ou fausse. Le fait est que cette expres-
sion cache un profond racisme, et
c’est cela qui la rend inacceptable,
et qui devrait la tenir éloignée de la
fenétre d’Overton...

11 faut donc manier les mots avec
prudence, et aborder les problemes
avec le champ lexical « juste »...

Oui, C'est vital pour la démocratie !
C’est pour cela que I'extréme droite
est dangereuse lorsqu’on lui laisse la
parole : elle maitrise & merveille la

stratégie du martellement, du rem-
placement de mots inacceptables
par un vocable sur lequel elle colle
un vernis de respectabilité, ce qui les
rend acceptables. Si I'on parcourt les
programmes électoraux de différents
partis, et donc pas seulement celui de
la N-VA mais aussi ceux du CD&V
et du MR, on retrouve des points qui
sont inspirés par I'extréme droite.

A cela, on pourrait aussi m’opposer
qu'« il faut bien s’emparer des problé-
matiques vécues, sut le terrain, par Mon-

les médias plut6t que d’anonner que
« les journalistes devraient écouter
et faire parler les gens ». Il existe des
médias communautaires, dont cer-
tains sont de trés bonne qualité, qui,
par exemple, « parlent » aux Noirs,
ou aux auditeurs d’origine arabe, ou
aux étudiants. Leur point de vue est
« situé », et considéré comme nor-
mal par leur audience. Le probleme
des médias mainstream, c’est qu’ils
ont eux aussi un point de vue « si-
tué », mais que celui-ci est présenté

presse

Des le moment ou on aborde (a situation

sieur et Madame Toutlemonde vivant
dans des quartiers “problématiques”,
et que donc, semparer des problémes
liés a Vimmigration, c’est normal. » Je
réponds, mais non, pas du tout ! Bien
str qu'il faut s’intéresser aux pro-
bléemes vécus par les gens dans les
quartiers défavorisés (dans lesquels
vivent aussi beaucoup de personnes
d’origine étrangere, parce qu'ils sont
moins chers que les quartiers hup-
pés) ! Mais pas dans les termes impo-
sés par l'extréme droite, C’est-3-dire
pas sous 'angle de 'immigration, qui
n’est pas le vrai probleme.

Une partie du probleme ne réside-t-il
pas justement dans le fait que

I'on a passé trop longtemps sous
silence certains problémes trop

« sensibles » ?

Les médias se sont désintéressés trop
longtemps des problemes vécus par
certaines franges de la population :
les journalistes, pas nécessairement
de maniére consciente, invisibilisent
les gens qui ne proviennent pas du
milieu social « moyen-supérieur » du-
quel ils sont issus. On sait I'absence
de diversité dans les médias, et c’est
un vrai probléme. Il y a un véritable
angle mort médiatique : les journa-
listes n’abordent que les problémes
qui les concernent et ne s’intéressent
qu'a ceux qui leur ressemblent — je
caricature, mais a peine. Il faut donc
proner davantage de diversité dans

comme « neutre », alors qu'il n’est
que le reflet de celui de la « bonne
classe moyenne blanche » dont est
issue 'immense majorité des journa-
listes. Il faudrait que les journalistes
« marginaux », qui bossent dans
des médias « communautaires »
soient intégrés dans les équipes des
médias « traditionnels » : alors, oui,
on entendrait des voix réellement
différentes, on aborderait I'actualité
avec d’autres lunettes, sous d’autres
prismes, avec d’autres angles d’ana-
lyse, d’autres positionnement.

Le monde politique s’est, lui aussi,
désintéressé durant bien trop long-
temps de nombre de problemes vécus
par les populations les plus fragiles.
Mais les problémes doivent étre évo-
qués dans d’autres termes que ceux
liés a I'immigration ! Les problemes
vécus la naissent sur le terreau des
inégalités socio-économiques, et pas
sur celui des identités : c’est donc
a l'aide de concepts (et, surtout, de
décisions) socio-économiques qu’il
faut tenter de résoudre le probléme.
Par le biais d’'une justice plus éga-
litaire, aussi. La question est com-
plexe et multifactorielle. Mais dés le
moment ol l'on aborde la situation
sous l'angle des identités, alors 'ex-
tréme droite devient un interlocuteur
possible, voire privilégié, puisque le
théme des identités, c’est son fonds
de commerce. O
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